
Geachte mijnheer Weide,

Na een uitgebreid telefoongesprek van uw kant, heb ik lang geaarzeld of ik op de op uw wens
geplaatste reactie een weerwoord moest geven. Maar de inhoud van uw reactie kan en mag
niet onbeantwoord blijven, al was het alleen al voor de lezer van de uitgebreidere versie van
de gehouden lezing voor Bijbel en Onderwijs. Wel wil ik vooraf nadrukkelijk stellen dat het
allerminst mijn insteek is (noch is geweest) om een vraagteken achter uw persoonlijke
integriteit te plaatsen en uw mogelijk christen zijn in twijfel te trekken. De weergave van het
uitgebreide verslag is evenmin bedoeld om u of de training 'af te branden'. Het is dunkt mij
volslagen legitiem om de training Bijbels te wegen en van commentaar te voorzien daar,
waar vraagtekens zijn te plaatsen achter o.a. het wetenschappelijk gehalte van de training,
cq. gepleegde onderzoeken etc. Het nu volgend weerwoord dient in hetzelfde kader te
worden gezien.

Wat het weerwoord op uw reactie betreft, dit heb ik in drieën gedeeld:
Een deel n.a.v. het gedeelte voorafgaand aan quote 1 , aangegeven met A
Een deel n.a.v. quote 1, aangegeven met B
Een deel n.a.v. quote 2, aangegeven met C.
A.
Binnen het weergeven (uitgebreidere) verslag van de gehouden lezing voor B&O lijkt mij dat
er nergens is gesuggereerd of geuit dat u mijnheer Weide de naaste de maat zou willen
nemen. Ook mijnerzijds is dat allerminst de bedoeling in en met het betreffende verslag.
Zoals de titel van de lezing aangeeft, gaat het om een Bijbels wegen van de training.
In het verslag wordt deze weging inhoudelijk uiteengezet. Als u mijnheer Weide er aan hecht
de grondhouding zoals door u in uw reactie omschreven te benadrukken, dan mag dat op
zich een goede zaak lijken, echter (in relatie tot uw spreken over 'de maat nemen'):
wanneer onder meer binnen het materiaal van de kanjertraining vanuit diezelfde grondhou-
ding wordt gesteld dat er bijvoorbeeld bij een  pestproblematiek niet gesproken moet worden
over 'schuldige' en 'slachtoffer', dan lijkt mij dit getuigen van weinig realiteitszin en doet dit
zeker de gepeste = het 'slachtoffer' geen recht. Ook al wordt er ter ondersteuning van deze
redenering aangevoerd, dat het uiteindelijk gaat om het oplossen van de problematiek en
een verdeling in 'schuldige' en 'slachtoffer' een mogelijke oplossing in de weg staat. Een
andere zaak is, dat er bij dergelijke problemen rekening gehouden dient te worden met een
mogelijk achterliggend(e) verhaal (/problematiek) bij één of bij de beide partijen, een
verhaal(/problematiek) dat(/die) wel degelijk 'gemeten' dient te worden (een gegeven dat op
zich uitermate pijnlijk en persoonlijk ervaren kan worden).
Wanneer u mijnheer Weide meent dat er vanuit het christelijk geloof, op Bijbelse gronden,
bij kwaad, fouten etc., kortom zonde (en dus de zondaar), niet de maat genomen zou mogen
worden, dan slaat u de plank mis. Ook Jezus was ten aanzien van kwaad, fouten etc. - de
zonde (en zondaar) - helder, duidelijk en uiterst direct en persoonlijk. Het gaat daarbij echter
niet om het veroordelen van degene die de zonde doet, maar om de zonde, het zondigen -
al wordt door Hem meermalen gezegd: 'ga heen en zondig niet meer' (zie bijvoorbeeld
Johannes 5:14 en (in relatie tot 'veroordelen') Johannes 8:9-11). Bovendien, zodra wij
onderling normen en waarden vaststellen, en afspreken dat van daaruit wordt gehandeld,
dan nemen we elkaar wel degelijk de maat wanneer we elkaar vervolgens daarop aanspre-
ken - we verbinden daaraan zelfs wat vaak consequenties.
De bedoeling van uw kanttekeningen/opmerkingen ten aanzien van ‘reformatorische hoek’
versus ‘bijbels perspectief’ ontgaat mij. Allereerst is mij niet duidelijk hoe u de beide groothe-
den duidt. Daarenboven, beide grootheden behoren en behoeven allerminst met elkaar te
conflicteren. Misschien dat vandaag zelfs gesteld kan/moet worden, dat binnen het spectrum
van geloofsgemeenschappen het 'bijbels perspectief' zich in 'de reformatorische hoek' in
woord en daad nog het meest doet kennen. Het reformatorisch erfgoed is immers nog
uitdrukkelijk bijbels.
In de Kanjertraining wordt het reformatorisch erfgoed en ook het bijbels perspectief (zie
hierna bij quote 1 en 2) in geen enkel opzicht zichtbaar - vergelijk uw eigen bewering in de
eerste zin van de slotalinea onder quote 2: 'Rest mij te vertellen, dat wij geen theologisch
programma of een evangelisatieprogramma hebben ontwikkeld'.
B.
Nergens in het (uitgebreidere) verslag van de lezing is door mij gesuggereerd dat er
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onderzoek naar de kanjertraining is gedaan 'op basis van verontruste reacties'. U is al
in een eerste contact door mij aangegeven dat mij van de zijde van Bijbel&Onderwijs
was verzocht de training te onderzoeken en dat, zoals in de gevoerde mailcorrespon-
dentie aangegeven, in de breedste zin van het woord. (Hetzelfde is in het vervolgsta-
dium ook aan mevrouw drs. Vliek doorgegeven.)
Dat de training daarbij, wat onder meer de onderliggende filosofie betreft, getoetst
wordt aan Gods Woord lijkt mij alleen al op basis van de achtergrond van de verzoek-
ende partij, alsook de eigen interesse en achtergrond, niet alleen gerechtvaardigd
maar zelfs voor de hand liggend. (Daarbij ten overvloede opmerkend, dat een denomi-
natieve achtergrond (zie uw gebruik van 'reformatorische hoek' en 'bijbels perspectief')
daarbij allerminst leidend is geweest - u is bovendien op voorhand zelfs meegedeeld
dat het onderzoek in die zin een open onderzoek is en enkel gebaseerd zal zijn op
feitelijke te verdedigen gegevens.) Een andere zaak is, en ook dat is u op voorhand
meegedeeld, dat de aanleiding voor het verzoek ligt in een aantal verontruste geluid-
en. Echter nogmaals, deze zijn in en voor het onderzoek van geen betekenis geweest.

In het (uitgebreidere) verslag heb ik onomwonden aangegeven hoe ik aan het (voor
het onderzoek gebruikte) materiaal ben gekomen (daartoe heb ik, zoals aangegeven,
allereerst ook u persoonlijk benaderd). Soms heb ik - indien naar mijn idee wenselijk
dan wel nodig geacht - dat materiaal op de eigen merites gewogen en van 'commen-
taar' voorzien. (Daarbij herhaal ik wat in het (uitgebreidere) verslag van de lezing is
aangegeven, namelijk dat: het wetenschappelijk gehalte van het materiaal tenminste
te bevragen is - en dat geldt zeker als het gaat om het materiaal afkomstig van het
Kanjerinstituut of verder onder haar noemer aangeboden materiaal.)

Als het gaat om het door u genoemde (van, naar nu blijkt, uw eigen hand afkomstige)
artikel over RET, daarover heb ik u afzonderlijk per mail aangesproken.
De door u nu in uw reactie gegeven kwalificatie 'oud' betekent niet/allerminst 'achter-
haald' (immers, vergelijk hierbij wat in het verslag in deze is vermeld 'uit de mond' van
het NJI).
De door u hierbij gegeven suggestie met betrekking tot de wijze van aanpak van mijn
kant van het bedoelde artikel is volstrekt onjuist en komt geheel voor uw rekening.
Wat gesteld is over RET is derhalve onverkort te handhaven.
Over 'seksuele geaardheid' wordt door mij als zodanig (zelfs) niets gezegd, enkel
wordt gewezen op een citaat uit Kanjerboek voor ouders, leerkrachten en Pabo-stu-
denten, drs. G. Weide/drs. A. Oudman/drs. L. Vliek, Instituut voor Kanjertraingen B.V.,
Almere 2012 - dus niet uit of op basis van het door u geschreven artikel. Dat de
aangehaalde uitspraak laat zien waar u en het Kanjerinstituut voor staat, valt voor elke
lezer vast te stellen: politiek correct, maar voor de christen (onder de noemer 'reforma-
torisch' én 'bijbels perspectief') Bijbels te bevragen.
Juist ook t.a.v. dit punt geeft u, zoals aangegeven, blijk van de 'invloed' vanuit het
gedachtegoed van RET. Uw antwoord is desalniettemin, los van een en ander,
uitermate boeiend en onderstreept het gelijk als ik stel dat de kanjertraining Bijbels niet
deugdelijk is en dus voor de christen, vanuit zorgvuldig afwegen van de aangevoerde
Bijbelse argumenten, volslagen onbruikbaar.

Stelde Jung (in: Modern Man in Search of a Soul, London, Routledge 1933, p.35 ) dat
(binnen de psychotherapie) voor herstel de volgende vier (duidelijk spirituele/occulte -
jgh.) stappen  noodzakelijk zijn: confession (- bekentenis, biecht,opheldering), expla-
nation (- uitleg, argumentatie, verklaring), education (- ontwikkeling, ontplooiing, vor-
ming, onderwijs) en transformation (- verandering, transformatie), het Woord van God
(en Gods Geest) laat echter zien dat transformation (- verandering) alleen bereikbaar
is via de volgende respectievelijke stappen: confession, surrender en acceptance -
dan pas: transformation. 'Confession' is volgens Gods Woord: alles in de openheid
brengen, wat totale eerlijkheid vraagt. 'Surrender' betekent het IK (het 'zelf') volkomen
prijsgeven aan God. 'Acceptance' vraagt volkomen afhankelijkheid van Gods Geest,
welke ons alleen op dát niveau van leven kan brengen zoals door God gevraagd wordt
met onder meer: 'heb je naaste lief als jezelf'.
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Die liefde is nooit in mijzelf te vinden. Ik ben in het kunnen liefhebben volkomen afhankelijk
van Gods liefde: wij hebben lief omdat Hij ons eerst heeft liefgehad (1 Joh. 4:19). De liefde
waarover Johannes hier spreekt, wordt pas mijn deel langs de aangegeven weg, ofwel: bij
het kruis.
Ook het kind zal daar gebracht moeten worden.

Het lijkt christelijk en als zodanig lofwaardig wanneer er door u wordt gesproken over 'de weg
terug'. Maar 'de weg terug' betekent te allen tijde dat iemand, na op zonde/het zondaar zijn
te zijn aangesproken, allereerst tot een belijden moet komen. Vergelijk het zondaarsgebed
dat als volgt begint: ‘ik weet dat ik een zondaar ben en Uw vergeving nodig heb’.
Spreken over 'de weg terug' zoals u doet meneer Weide vraagt van oud én jong een radicale
en bewuste keuze. Die keuze kan pas gemaakt worden als ik gezien heb wie en wat ik ben
in de door u aangegeven zin: een gevallen zondaar die de vrucht van de boom des levens
alleen kan bereiken door te buigen bij het kruis. Gods genade is namelijk niet los verkrijg-
baar, laat staan dat zij in de uitverkoop ligt.
Dat is wat een christen belijdt.

Nogmaals, wanneer u vervolgens stelt dat 'Gods Zoon in zijn leven een voorbeeld is geweest
van 'niet oordelen' dient u niet te vergeten dat Hij de mens wel degelijk op zijn/haar zondaar
zijn aansprak, en dat soms zelfs in niet mis te verstane bewoordingen. Ook hield Hij hen,
zoals Gods Geest sinds Pinksteren nog steeds doet, de gevolgen voor van een verkeerde
keuze. Oordeelt Gods Geest wanneer Hij overtuigt van zonde, gerechtigheid en oordeel?
Wie een foute keuze maakt, oordeelt in feite zichzelf. Een hierbij in het kader van de
(uitgebreidere) weergave van de lezing te maken verwijzing is die naar bijvoorbeeld Lucas
17:3-4 en Galaten 6:1 - de (uitgebreidere) weergave van lezing is allereerst (waar mogelijk
en gepast Bijbels gefundeerd) attenderend, vervolgens waarschuwend en allerminst oorde-
lend! De mogelijke logica in uw verwijzing naar Mattheüs 7:1-29 (al kan/mag met het oog op
de bedoeling van de weergegeven lezing gewezen worden op vers 15-23) ontgaat mij.
C.
Nogmaals, niemand (ook het kind niet) kan zonder te buigen bij het kruis, dat is: zonder
belijden, overgave en accepteren, veranderen en dus vanuit zichzelf evenmin voldoen aan
de opdracht 'de naaste lief te hebben als zichzelf' (zie hiervoor!). Tot 'je recht komen zoals
God je bedoeld heeft' gaat niet buiten een persoonlijke keuze, bekering en wedergeboorte
om. Spreken over genade zonder dit alles, is, hoe hard ook, loze religieuze prietpraat.
De kanjertraining spreekt nergens over het zondaar zijn en de noodzaak tot het belijden van
zonde en het aannemen van Jezus Christus. Wel 'waagt' ze het, uitdrukkelijk tegen Gods
Woord in (zie uitgebreidere weergave lezing), te spreken over het 'goede' in de mens/het
kind.
Wie God er bij wil betrekken wordt zelfs 'verweten' 'iemand het bos in te sturen' (zo
nadrukkelijk in één van de geraadpleegde en aanwezige bronnen van het Kanjerinstituut).
Al uw zeker oprecht bedoelde vrome spreken meneer Weide raakt de kanjertraining in het
geheel niet. Er wordt daarin namelijk niets zichtbaar van Gods Woord, het tegendeel!
Het betoog over Pesach is dan ook een loos betoog.
U mag in uw reactie spreken over 'verzoening' en quote 2 eindigen met: 'doe wat je moet
doen en vertrouw erop dat er verzoening is tussen mens en God. God zal je leiden zoals het
Mozes leidde', maar opnieuw, u schiet volslagen voorbij aan wat Gods Woord inzake de
verzoening verkondigt en u pleegt in uw spreken zo eigenlijk bedrog. Dit bedrog wordt voor
ieder zichtbaar in de laatste alinea.
Naar mijn idee zou u er goed aan doen, de Bijbel op de aangegeven punten nog eens
biddend te bestuderen.
De door u in uw reactie gegeven informatie raakt het weergegeven betoog (de uitgebreidere
weergave van de lezing) in feitelijke zin op geen enkele wijze, waarbij ten overvloede
nogmaals moet worden opgemerkt dat de wetenschappelijke onderbouwing van de kanjer-
training een onderbouwing achteraf is, terwijl ten aanzien van deze poging tot onderbouwen
zelfs een groot vraagteken achter het predikaat wetenschappelijk gezet mag/moet worden.
Door u is hierop in geen enkel opzicht gereageerd.
Resumerend:
De kanjertraining is een voor de christen volstrekt ondeugdelijk training en heeft, met nadruk
voortbordurend op RET, een bedenkelijke filosofische achtergrond.
Wanneer u zich belijdend christen noemt, een gemiste kans!
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